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生活科における異年齢交流活動の意味：
幼小連携の視点から
藤江康彦
はじめに
1989年の学習指導要領改訂により，小学校 1,2年生を対象に設置された生
活科では，自立への基盤を子どもに育てることが目指されている。具体的な活
動や体験を通して， 自分と身近な人々，社会や自然とのかかわりへの関心を喚
起させ，自己や自己の生活について考えること，生活上必要な習慣や技能を身
につけることが目標とされる。
生活科の活動の一つに「異年齢交流」がある。学習指導要領にも，指導計画
作成上の配慮事項として，「具体的な活動や体験を行うに当たっては，身近な
幼児や高齢者，障害のある児童生徒など多様な人々と触れ合うことができるよ
うにすること」とあり，積極的に機会を設けることが期待されている。
生活科における異年齢交流活動では主として先に述べたような生活科の目
標のうち，「人々とのかかわり」を通して自己を理解したり対人的な技能を習
得することが目指されている。
他方で，近年，幼稚園と小学校の連携，すなわち幼小連携による取り組みの
一つとして，異年齢交流活動が行われるようになった。幼小連携における異年
齢交流活動は，小学校教育課程上の扱いとしては授業や特別活動，行事など様々
な場で展開されているが，授業において取り組まれる場合，主として生活科の
時間が充てられる場合が多い。幼小連携においては交流そのものが目的である
のに対し，生活科教育においては自立への基礎を育てるための一つの契機とし
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て異年齢交流にとり組んできた。生活科教育の側からみた場合に，幼小連携の
活動としての異年齢交流が導入されることはどのような意味があり，それによ
って生活科教育のカリキュラムや教師の支援がどのように変わる可能性がある
のか。
本稿では，生活科における異年齢交流の意義と可能性について，幼小連携の
視点から検討する。具体的には，幼小連携の目的や意義について概観し整理す
るとともに，具体的な取り組みの中で異年齢交流活動がどのように位置づけら
れているのかについて検討する。そのうえで，幼小連携の取り組みとしての異
年齢交流活動が生活科の授業に持ち込まれることにはどのような意味があるの
かについて考察する。
1 . 幼小連携の意義
幼稚園と小学校が校種を越えて連携していくことの必要性については，様々
な文脈や目的が提起されているが，大きく以下の三点にまとめられるであろう。
①発達に応じたカリキュラムの実現
一つには発達に応じたカリキュラムの実現ということである。我が国の教
育は，幼稚園，小学校，中学校，高等学校と，それぞれの校種においては個々
に教育内容が充実しており，世界的にも水準が高いといわれるが，それぞれの
校種をつなげてさらに教育の質を高めていこうという校種間連携のとりくみが
実践レベル，政策レベルであり，その一環として幼小連携がある。従来，カリ
キュラムは発達を前提としながら，制度や教科の論理によって構成されてきた
（無藤 2000)。それに対して，子どもの発達に即し，子どもの発達をうながす
カリキュラムを志向するのである。幼小連携については，「年長と 1年生」と
いう部分の接続だけではなく， 3歳から12歳までの 9年間で，子どもにどのよ
うな教育を施すか， どういった環境を用意するかという点から，就学前教育や
低学年の教育が考えられている。
この視点において重要なことは，「子どもの学習経験や生活経験の積み上げ
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を保障する」ということであろう。人間の学習や発達の本質は，既有知識や経
験を生かしつつ，その知識や経験を拡張していく点にある。子どもに限らず大
人も，新たな環境への移行や未知の物事との遭遇に際し，既有経験や知識を参
照しつつ対処していく。幼小の環境移行においても同様で，就学前の経験を参
照し，小学校の活動の中に環境や行為の同型性や類似性をみいだしそれを手が
かりに新たな活動システムに適応していく。そのため，小学校での経験がそれ
までと全く違うことのように感じられる場合，子どもは戸惑う。例えば，小学
校に入学してきた子どもたちに対して，小学校では最下級生として手厚く歓
迎する。早く学校に慣れてほしいという願いもあり， 2年生以上の上級生はい
ろいろとお世話をしてくれる。加えて教師としては最初の 1学期の間で学校
や教科の授業に参加させ，集団の規律の習得とそれに沿った行動の形成を念頭
に厳しく指導する。一方で，当事者としての子どもは，つい一ヶ月前までは，
幼稚園における最上級生として，下級生の面倒をみたり責任ある仕事を任され
てきた。子どもたちなりに自尊心や，成長しているという実感を育んできたと
いえるだろう。そのような子どもたちが，小学校に入り最下級生としての対応
を受けたときにそれまでの経験が認められないと感じ，自己効力感が低下す
る。そういったとき子どもには保育所や幼稚園と小学校との間に超えがたい
隔たりを感じるのである。このような一見微細ともみえる子どもへの対応の
仕方のレベルから，教科授業を中心とした活動システムや評価システム，談話
システムの編制を中長期的な子どもの発達を見通して再検討していくのであ
る。
②幼児期の教育のとらえ直し
二つには，幼児期の教育のとらえ直しである。就学前教育をめぐる福祉政策
や教育政策のなかで，就学前教育の意義を明確にする必要性が出てきた。文部
科学省は2001年3月に「幼児教育振興プログラム」を策定し，幼稚園教育の条
件整備をすすめたが，その中でも幼小間の連携が重要であるとの見解が示され
た。このような流れの中で，「幼児期は学校教育の準備期間である」，「幼稚園
87 
闘西大學『文學論集』第56巻第3号
では遊んでいるだけ」といった見方に対して，就学前教育は「制度的な教育の
場である」，「子どもが生活を通して育ち学ぶ場である」，ことを明確に示し，
どういう点からそういえるのか， ということを説明する必要性が生じたのであ
る。
就学前教育の意義については多くの議論や主張があるが，本論文の趣旨に
沿えば，「小学校以降の教育の基盤となる」ということである。発達の道筋か
ら考えれば幼児教育が小学校以上の生活や学習の基盤となることは言うまで
もないが，そのことがかえって，幼児教育は「小学校教育の準備段階である」
という見方を招いたのではないだろうか。しかし，幼児期に固有の発達の姿が
あり，幼児期だからこそ積極的に支援していくべき事柄もある。幼小連携に関
連づけていえば就学前教育の中には，教科教育について直接的に学ぶ機会は
ないが，学ぶということの芽生えがある。学び方や学ぶという姿勢の基盤とな
るという意味での芽もあれば教科学習の内容につながるという意味での芽も
ある。また，協働して一つの課題に取り組むという意味での芽もある。例えば，
小学校の算数で扱う数・量・図形の概念は，いずれも幼児教育の活動，遊びの
中で子どもが始終，出合い，子どもなりに様々な気づきを生成させている（例
えば，三角形の積み木を二つ合わせると四角形になることなど）。また，園庭
の動植物のようすやその変化に驚いたり，なぜそうなるのか考え，自分から働
きかけてみることは，課題解決の原初的な姿であるといえよう。これらのもの
や事柄と関わる経験を組織化し，小学1年生のカリキュラムにつなげる必要が
ある。
また，「小学校教育において就学前教育の成果を生かす」ということも必要
である。幼稚園における教育活動を理解することを通して小学校低学年のカリ
キュラム改善も検討する必要がある。小学校側から就学前教育への希望として，
集団生活の基礎となる対人スキルや鉛筆の持ち方やはさみの使い方などを指導
してほしいといった要求はあっても，幼児教育の成果をとらえ，それを生かそ
うという発想はまだ乏しい。また，幼児期に子どもが数を数え，絵本を読んで
文字に親しむ機会がどれだけ多くあるかについての小学校側の認識はまだ不十
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分である。数唱や分類の発達，言語的発達は幼児期に大きく進むことは実践上
も研究上も明らかなことである。そのことが理解されれば，幼児期の経験を利
用して，小学校の授業を成り立たせていくことができるだろう。
③小 1プロブレムヘの対応
三つには，小 1プロブレムヘの対応である。 2000年に国立教育研究所（現国
立教育政策研究所）が，いわゆる「学級崩壊」に関する文部省の委託研究の結
果についてまとめた『学級経営の充実に関する調査研究』（国立教育研究所，
2000)が刊行された。その中で，就学前教育と小学校教育との連携の不足が学
級経営の困難につながる， という事例が報告され，幼小連携の重要性が提起さ
れた。小学校1年生の教室で授業が成立しない，子どもがすぐにパニックを起
こす，などの不適応行動を未然に防ぐためには，情報交換が重要であるという
ことがいわれるようになったのである。
ただし，情報交換に加えて重要なことは，子ども一人一人の特徴などの情報
だけではなく，幼稚園や保育所から小学校へと環境が変わる際に子どもがどの
ような困難を抱えるかということについて大人の側が理解することである。例
えば，小学校には幼稚園にはない独特な時間や空間の区切りがある。 45分ごと
に活動が区切られた「時間割」や，一人一人が固別の椅子に座り，机に向かっ
て大部分の時間を過ごす， ということなどである。環境移行に際して子どもが
感じるであろう幼稚園と小学校との違いについて，「段差」という比喩で示さ
れることがある。子どもの実感としてどういう「段差」が感じられているのか
について理解することが必要である。環境移行に直面した子どもが安心して生
活できるような環境のデザインも必要であろう。
2. 幼小連携の取り組みの実態
では，幼小連携は実際にどのようなかたちで行われているのだろうか。ここ
ではお茶の水女子大学子ども発達教育研究センターが2003年に実施した調査
（丹羽・酒井•藤江， 2005) を紹介していく。
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本調査は，幼小連携を推進している全国各地の幼稚園及び小学校を対象とし
て実施されている。対象校園は，各都道府県と政令指定都市の教育委員会から
の紹介による。本調査に先立ち， 自治体レベルでの幼小連携の取り組みについ
ての調査を実施しており（横井・ 酒井， 2005), その際に，各自治体において
取り組んでいる校園の紹介を受けた。質問内容は，「実施状況」，「取り組みの
内容」，「取り組み意識」，「取り組みの成果と課題」などから構成されている。
質問紙は郵送によって送付，回収した。回収率は， 62.7%であった。
①取り組みの内容：交流と接続
先行して実施された自治体の教育委員会を対象とした調査においては，幼小
連携の取り組みには大きく「交流」と「幼稚園と小学校の接続期の教育課程の
見直し」の二つがあることが示唆されたが，本調査では「交流」を中心として
行われていることが明らかとなった（図 1)。
交流は，子ども間の交流と教師間の交流とに分けられる。子ども間の交流と
しては，運動会やお祭りといった行事における交流がよく行われている。日常
の活動のなかでの交流が小学校で58.7%, 幼稚園で61.3%であるのに対して，
行事における交流は小学校で87.3%, 幼稚園で81.5%であった。ここで， 日常
の活動のなかでの取り組みは，生活科の時間内に行われていることが多いと思
日常の活動（保育）のなかでの子ども同士の交流活動
運動会や00祭りなど行事を通した交流活動
交流活動前における相手校（園）教諭との打ち合わせ
交流活動後における相手校（園）教諭との話し合い
相手園（校）との事務的な打ち合わせ
幼稚園と小学校の教育課程の見直し
小学校教諭による幼稚園の保育参観
幼稚園教諭による小学校の授業参観
小学校入学時における就学児の受け入れ態勢づくり
就学時の連絡会
子どもの様子について情報交換する機会
保育や授業などの実践についての合同の研修会
その他
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図1 幼小連携の取り組み（丹羽ほか (2005) より転載）
90 
生活科における異年齢交流活動の意味：幼小連携の視点から（藤江）
われるが，行事での交流もその準備の過程においては生活科の時間が活用され
ているであろう。
教師間の交流としては，子ども間の交流活動の前の打ち合わせ（小学校：
86.5%, 幼稚園： 84.7%)が最も多い。交流活動の準備が教師間の交流の契機
となりうることが示唆される。また，幼稚園教諭による小学校の授業観察（小
学校： 76.2%, 幼稚園： 83.1 %) , 子どもに関する情報のやりとり（小学校：
81.0%, 幼稚園： 78.2%)が多く行われている。
一方，教育課程の見直しや幼小合同の研修の実施などはまだ十分とはいえな
い。幼小連携が教育課程上の問題，教師の資質向上の問題としてはまだとらえ
られていないといえる。
②取り組みへの意識：重点と成果
本調査ではまた，幼小連携の取り組みにおいて， どういった事柄にどの程度
意識的に取り組んだかを尋ねている（表 1)。
4件法での回答において，幼稚園，小学校ともに平均スコアが高かった項目
は，「新入学児についての情報を得る」（小学校： 3.7)及び「卒園児について
の情報を小学校へ伝える」（幼稚園： 3.5) であった。幼小ともに移行に際する
情報のやりとりが重視されている。次いで高かった項目は「異年齢の交流を図
る」（小学校： 3.5, 幼稚園： 3.4) であった。ここからも交流についてかなり高
い意識をもって取り組まれていることが分かる。また，幼稚園のみに尋ねた「子
どもが小学校がどのようなところかを知る」も3.4と高くなっており，環境移
行に伴う不適応の低減が意識されているようである。他方，幼小間で評価が分
かれた項目のうち，小学校の方がスコアが高かった項目は，「異年齢の子ども
の姿を見ることで，子ども自身が自己の成長の実感をもてる」及び「子どもが
異年齢児への対応の仕方を知る」（ともに小学校： 3.4, 幼稚園： 3.2)であった。
この項目は，生活科における「多様な人びととの交流」のねらいとして挙げら
れている事項でもあり，小学校側の意識が高いのはそのためであろう。一方，
幼稚園の方がスコアが高かった項目としては「幼小双方の指導観，子ども観の
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表 1 取り組み意識（数値は回答の平均値）（丹羽ほか (2005) より改変して転載）
小学校 幼稚園
1. 幼小双方の指導観，子ども観の相互理解を図る 3.1 3.3 
2. 幼小相互の指導，援助の仕方や子どもの行為の把握の仕方について
3.1 3.2 
共通理解を図る
3. 幼小で一貫した教育課程を開発する 2.2 2.3 
4. 幼と小の環境や組織の違いを把握する 2.8 3.0 
5. 新入学児についての情報を得る 3.7 
----------------、-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
（卒園児の情報を小学校へ伝える） 3.5 
6. 児童，幼児の実態や保護者の意識について理解する 3.2 3.2 
7. 幼稚園での保育のあり方をふまえて新入学児の指導方針を立てる 2.9 
------------------------・ 響-----------------------------------------------------------------------------
（小学校一年生までを見通して年長児の保育の方針を立てる） 3.2 
8. 幼稚園が小学校に期待することを知る 3.0 3.0 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
（小学校が幼稚園に期待することを知る）
，．異年齢の交流を図る 3.5 3.4 
10. 異年齢の子どもの姿を見ることで，子ども自身が自己の成長の実感
3.4 
をもてる
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
（異年齢の子どもの姿を見ることで，子ども自身が自己の成長の見
3.2 
通しをもてる）
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ー・・--------------
11. 子どもが，異年齢児への対応の仕方を知る 3.4 3.2 
12. 子どもが，相手園（校）の教職員と顔見知りになる 2.9 2.9 
13. 子どもが小学校がどのようなところかを知る（幼稚園のみ項目） 3.4 
相互理解を図る」（幼稚園： 3.3, 小学校： 3.1)であった。このことは，幼稚園
側の方が，幼小の教師間の連携の難しさをより実感していると同時に，その改
善に向けた努力をより重視しているということを示しているといえる。
さらに本調査では，幼小連携の取り組みの結果， どのような成果があがった
かを尋ねている（表2)。
4件法での回答において， もっとも高く評価されていた項目は，「新入学児
についての情報を得た」（小学校： 3.5)ならびに「卒園児についての情報を小
学校へ伝えた」（幼稚園： 3.3)及び「異年齢の交流を図った」（小学校： 3.5, 
幼稚園： 3.3)であった。また，「子どもたち自身が交流活動に積極的に参加す
るようになった」ことへの評価は小幼ともに3.2と比較的高いものであった。
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表2 連携の成果（数値は回答の平均値）（丹羽ほか (2005) より改変して転載）
小学校 幼稚圃
1. 幼小双方の指導観，子ども観の相互理解を図った 3.2 3.1 
2. 幼小相互の指導，援助の仕方や子どもの行為の把握の仕方について
3.1 2.9 共通理解を図った
3. 幼小で一貫した教育課程を開発した 2.0 1.9 
4. 幼と小の環境や組織の違いを把握した 2.9 2.8 
5. 新入学児についての情報を得た 3.5 
----------------------------------------------------------一-------------------------------------------------------------------（卒園児についての情報を小学校へ伝えた） 3.3 
6. 児童幼児の実態や保護者の意識について理解した 2.9 2.7 
7. 幼稚園での保育のあり方をふまえて新入学児の指導方針を立てた 2.7 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
（小学校一年生までを見通して年長児の保育の方針を立てた） 2.9 
8. 幼稚園が小学校に期待することを知った 2.8 
------------------------------------------------------------------------------------------------'----------------------一 -------（小学校が幼稚園に期待することを知った） 2.7 
9. 異年齢の交流を図った 3.5 3.3 
10. 異年齢の子どもの姿を見ることで，子ども自身が自己の成長の実感
3.4 をもった
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------~---------- .幽------------
（異年齢の子どもの姿を見ることで，子ども自身が自己の成長の見
2.9 通しをもった）
11. 子どもが，異年齢児への対応の仕方を知った 3.3 2.8 
12. 子どもが，相手園（校）の教職員と顔見知りになった 2.9 2.8 
13. 子どもたち自身が交流活動に積極的に参加するようになった 3.2 3.2 
14. 子どもが小学校がどのようなところか知った（幼稚園のみ項目） 3.2 
これらの項目は取り組みへの意識としてもとりわけ重視されていた。幼小連
携の取り組みとして，先に述べた小 1プロブレムヘの対応が念頭に置かれてい
る場合が多いことや，異年齢交流に教育上の効果を見出していることが示唆さ
れる。
他方，幼小間で評価の違いが見られた項目は，自己の成長への意識に関する
項目で，小学校では「異年齢の子どもの姿を見ることで，子ども自身が自己の
成長の実感をもった」という評価が3.4であるのに対し，幼稚園では「異年齢
の子どもの姿を見ることで，子ども自身が自己の成長への見通しをもった」こ
との評価が2.9であった。また，「子どもが異年齢児への対応の仕方を知った」
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ことについては，小学校が3.3,幼稚園が2.8と評価に差がみられる。 これらの
結果は，小学校側は生活科のねらいに照らして， 異年齢交流の成果を高く評価
しているのに対して，幼稚園側では幼稚園児が自己の成長について意識化する
のにはまだ十分な活動がなされていないか， あるいは自己の成長を意識化する
こと自体の意義がまだ感じられていないのかもしれない。
R幼小連携の課題
本調査では，幼小連携に取り組んでいる幼稚園や小学校は，先に述べたよう
な成果を上げている一方で， 次のような課題を指摘していることが示されてい
（図2)。
幼小ともに課題であると指摘しているのは，「日程調整が難しいこと」（小学
校69.0%,幼稚園： 62.9%), 「（幼小連携を）教育課程に位置づけていくこと」（小
?
学校： 58.7%, 幼稚園： 62.1 %) , 「活動時間の確保」（小学校： 50.8%, 幼稚園：
各校種における日常の実践に幼小連携をどう49.2%) であった。幼小ともに，
持ち込むのか，極めて実務的な次元で課題を感じているといえるだろう。
幼小間で差がみられた項目もある。「小学校教諭と幼稚園教諭の間で一方，
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図2 連携を進める際の課題（丹羽ほか (2005) より転載）
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指導観の共通理解を図ること」については，幼稚園が61.3%であるのに対して
小学校は38.9%であった。幼小連携の推進に向けては， どのような形態をとる
かにかかわらず，校種間の相互理解が必要であるとされる。この点を課題とと
らえるか否かにみられる幼小間の意識の差異は，幼稚園の方がより相互理解の
必要性を感じているともみることができるし，小学校ではすでに相互理解が深
まったと認識しているともみることができる。いずれにしても，両者の意識に
みられる差自体が幼小連携の課題と困難さを示しているといえるであろう。
3. 異年齢交流活動の意義と課題
幼小連携の視点から見た場合，異年齢交流活動には， どのような意味がある
だろうか。また， どういう点が課題といえるか。以下，子どもと教師，それぞ
れにとっての意味と課題について検討していく。
①子どもにとっての異年齢交流の意味
まず，小学生にとっては，先に見た，意識調査からも示されるように，自ら
の成長を実感したり年少児へのかかわり方を知るという意味があるだろう。
多様な人びととの交流を通して，子どもが自分自身に気づくことや自分の成長
について意識化すること，自立につながるような社会的技能を習得すること，
といった異年齢交流活動の意味は，生活科における目標とも一致する。すなわ
ち，小学校の子どもたちは自分よりも年下の子どもたちと関わりながら，自分
のこれまでの経験をふり返り，「以前よりも大きくなった」こと「できなかっ
たことができるようになった」ことを実感することで自己効力感を高めること
ができ，同年齢や年長の子どもとの関わりではみえない自分の新たな面に気づ
くことができる。また，他者へのケアの仕方，相手にわかりやすいコミュニケ
ーションのとりかたなどを試行錯誤しつつ学んでいくことができる。
では，幼児にとって，異年齢交流活動の意味はどういった点にあるのだろう
か。先に述べた，幼小連携の取り組みの成果についての幼小間の教師の意識の
差異にも示されるように，幼稚園の子どもたちにとっては，小学生との交流活
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動において自分の成長への見通しをもつことはそれほど促されないかもしれな
い。そのため，教師にとっても交流の意味はみえづらいのだろう。しかし，小
学生との交流活動では小学校の活動システムの一端を経験することができる。
例えば，小学校では45分という時間が活動の単位であることを知ることができ，
実際に小学校での活動であればその長さを体験することができる。また，小学
校の教師とかかわるなかで指導の仕方が幼稚園の教師のそれとは異なるという
ことに気づくこともあるだろう。また，年齢の接近した 1年生との交流であれ
ば，その年齢の近さゆえに小学生をモデルとして小学校生活への見通しもつこ
とができたり，身体能力の面では大きな差がない場合に，自分も小学生と互角
に活動できるという，就学への自信をもつこともできる。あるいは交流の相手
先が直接の進学先であれば教師や上級生と「顔見知り」の関係が築かれる可
能性がある。幼児にとっての交流は小学校との間の段差を適切なものに調整す
るという意味がある。その点で，小 1プロブレムを引き起こすような環境移
行に伴う不適応の軽減につながる可能性もある。また， 1年生との交流で年上
の子どもから受けたケアや教えてもらったことが，幼稚園に戻って年下の子ど
もたちに対して発揮されるということもある。その場合は，幼児にとっても成
長を実感できる契機となっているといえよう。
②互恵的な活動
交流活動が，幼稚園の子どもにとっても小学校の子どもにとっても意味のあ
るような活動となるためには，互恵的 (reciprocal)な活動が実現される必要
がある。「互恵的」とは，例えばパリンサーとブラウン (Palincsar,A.S. & 
Brown, A. L., 1984)による "reciprocalteaching" (互恵的教授法）の訳語と
されていることにも示されるように，相互に意味ある成果をもたらすという意
味をもつ語である。異年齢交流においては，一方がもう一方に招待されるとい
う状況が設定される場合が多い。その場合，ホスト側はゲストをもてなし，ケ
アすることに専心し，その過程で学ぶことが多いが，ゲスト側は単なる「お客
さん」になるだけで，招かれる側にとってはある種のサービスがもたらされて
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もいわば消費するだけで学習経験として蓄積されていかない場合がある。年
齢差からくる知識や技能，社会性などの点で不均衡があったとしても，双方の
側がそれぞれに工夫し，努力し，達成感を得られ，学んだという実感をもつこ
とができるようにする必要がある。「教える一教わる」9 「世話する一世話される」
という関係に固定されず，互いに学び合い，いたわり合う関係が築かれる必要
がある。
そのための手だての一つとして，幼稚園，小学校それぞれが指導計画を作成
し，ともに検討するというとりくみがある。双方の指導案が揃うことで同じ
交流活動で幼小がそれぞれどのような働きを担うべきかが明らかになる。また，
後述するように，幼小の教師それぞれが，子ども同士の交流活動の事前，事後
にどのような活動をしていくのかも示していく必要がある。また，指導計画の
書き方などもできるかぎり双方の書き方を近づける必要もある。例えば，神戸
大学発達科学部附属幼稚園と附属明石小学校では，幼小の交流活動にあたり指
導案の書式を同じにして指導計画を立てるという試みがなされている（神戸大
学発達科学部附属幼稚園・附属明石小学校・附属明石中学校・附属明石校園カ
リキュラム開発研究センター， 2002)。指導案は事前の計画に過ぎないもので
はあるが，教師の実践的思考の枠組みが可視化されたインスクリプションであ
る。インスクリプションとは，文書，記録， リストなどあらゆる書かれたもの
のことである。とりわけ，教科授業のように構造化されていない授業の場合，
指導案は授業展開や指導のあり方などの意思決定のよりどころとなる。さらに，
インスクリプションは，相互の活動を可視化し人と人，人と世界のリンクのあ
り方を方向付ける（川床， 2000)。インスクリプションとしての指導案は，書
式を近づけたり，協働で作成することを通して，相互の実践知の枠組みを共有
することや，相互の活動の展開の仕方，教師の子どもへの関わり方に気づくこ
とを可能にするし，実際の活動において，子どもに対して一貫性のある対応を
することを可能にする。また，コミュニティは所与のものではなく，インスク
リプションのような道具によって創出される (Ueno,2000)。指導案を相互に
理解し合えるようなコミュニティとして，幼小の教師集団のあり方が変容する
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可能性もある。
さらに，学年の組み合わせを活動のねらいに応じて変えていく必要がある。
例えばある小学校と幼稚園の異年齢交流において， 3年生がお店屋さんごっ
こに年中児を招くという取り組みにおいて， 3年生の子どもたちは，それぞれ
が自分たちのお店に「お客」として年中児を招くことに専心してしまった。一
方でそれぞれに行きたいお店があった年中児は意に反して引き回される結果
となり，戸惑っていたということがある。 3年生の子どもたちは「お店」とし
ての成功（集客や売り上げの拡大）ということが，年中児へのケアよりも優先
してしまったのであろう。年中児を迎え，楽しんでもらうためのホスピタリテ
ィが十分に発揮されることを期待するならばもう少し上の学年の方がよいかも
しれない。また，ある幼稚園と小学校では，体育の時間における交流を行った。
年長児が就学をひかえた2月の時期のことであるが， 1年生と年長児とで球技
での交流をしたところ，互角かともすれば年長のほうが勝っていたという。と
りわけ身体能力という点では，就学前の時期に大きな発達を遂げる。年長児の
中でも成長の早い子どもは 1年生と同等の能力を示すことがある。本活動は，
年長児が進学にあたり，小学校に慣れたり小学校生活への見通しをもてること
をねらいとしていたという。そのねらいに照らせば，年長児たちは小学生と互
角に対戦できたという点で，自己効力感を高め小学校生活への自信をもつこと
ができたといえ，ねらいにかなった年齢の組み合わせであったといえるだろう。
互恵的な活動とは必ずしも双方に同等の成果がもたらされることを意味しな
い。内容はそれぞれ異なっていても，双方のねらいが達成されるような活動の
あり方が望ましいのである。
R教師にとっての異年齢交流の意味
子ども間の異年齢交流活動は，教師にとってどのような意味があるのだろう
か。一つには，幼小教師間の相互理解である。子ども同士の交流活動は，教師
からみれば，双方の子どもが同一の活動に参加することである。教師は指導や
支援をしつつ，そこでの子どもの活動や学習の姿をとらえることになる。その
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ことを通して，相手側の子どもの学習や発達の姿を理解し，発達のありようや
過去の経験をイメージすることができるであろう。また，相互の指導の仕方，
子どもへの接し方を知ることになる。隣接する幼稚園との連携に取り組んだ小
学校教師は，幼稚園との連携を通して，幼稚園教諭のきめの細かい計画の立て
方や幼児へのおおらかな接し方などを学んだと述べている（有馬幼稚園・小学
校・秋田， 2002)。また，活動においてとらえられる子どもの姿を事後的な協
議会の場で共有することにもなる。幼小の教師がともに交流活動を計画し，打
合せを行い，実践し，事後のリフレクションを行うことで，それぞれの子ども
の発達課題や幼小間の差異に加え，接点を見出していったことも報告されてい
る（お茶の水女子大学附属幼稚園・小学校， 2006)。このように子ども間の
交流活動を実践することを通して，教師相互が差異や接点，共通点を探りあう
とともに子ども観や指導観を広げることになる。そのためにも，活動の事前，
事後の話し合いが必要である。
④幼小間の相互理解に向けて
だが，多くの場合には，カリキュラム観や指導観，子ども観の差異や，保育・
授業の進め方や評価の仕方など，多くの越えがたい差異を感じる場合が多いで
あろう。酒井 (2004) も指摘しているように，幼小それぞれに独自の学校文化
があるため，文化間の衝突が生じやすい。しかし，異文化への接触が，相手の
やり方への気づきとこれまで自明であった自分たちのやり方への自覚と対象化
をもたらす。幼小接続期のカリキュラム開発に向けた幼小の教師間の話し合い
の場を詳細に分析したところ，幼小それぞれの教師たちは，当初は自らが属す
る制度的文化的視点から目標（ねらいやねがい）や評価，カリキュラムイメー
ジについて語っていた。目標観評価観，カリキュラム観に大きな差異を呈し
ており，共同的なカリキュラム開発の見通しがもてないでいた。だが，次第に
「カリキュラム開発チーム」としてのローカルな視点からの語りが優先される
ようになり，カリキュラム開発としての方向性を共有していった。また，その
過程では自らの実践や様々な観念，語用についての対象化がなされていた（藤
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江， 2005)。このように，幼小連携においては，幼小それぞれの学校としての
文化的絶対性が前提としてあり，それぞれの文化を統合して単一の文化とする
のではなく，異種混交の状態を対話的に構築することを目指すのである。その
過程で発生する葛藤をマネジメントするために，それぞれの実践を客観的に語
ることばが教師には求められる。それゆえ，子ども間の交流に伴う教師間の交
流や，それを基盤とする合同の勉強会や研修会，相互の参観を行うことを通し
て双方の制度や文化，相手が行っていることの意味を理解するとともに，自ら
の実践の対象化を図ることが必要なのである。
4. 生活科における異年齢交流の意義
これまで，幼小連携における異年齢交流の意義について論じてきた。以下で
は，生活科教育における異年齢交流の意義について，幼小連携の視点に立ち，
異年齢交流活動を取り入れた生活科授業を事例にあらためて論じてみたい。
事例は神奈川県立総合教育センターで2004年度~2005年度にかけて取り組
まれた「幼稚園・小学校間連携によるカリキュラム開発研究：生活科の単元開
発をとおして」（担当：三堀仁研修指導主事）において開発され，実践された，
小学1年生と年長児との交流活動である。本実践において特筆すべき点は，以
下の 5点である。すなわち， 1)幼小間の打合せを丁寧に行っていること， 2) 
とりわけ，事前の打合せに加え事後の振り返りを行っていること， 3)単発の
交流ではなく， 1回目の振り返りをふまえて 2回目の交流も行っていること，
4)指導案の形式を幼小間でそろえていること， 5)子どものみとりや評価の
枠組みを設定していること，である。なお，本実践の指導案を図 3に示した。
①事例の概要
事例として取りあげる取り組みは，小学校側から幼稚園側へのはたらきかけ
をきっかけにはじまった。交流活動の事前事後の打合せを密にとり， ともに考
え実践していくことを共通理解したうえで， 2度の交流活動に加え，その前後
に計5回の打合せ会を開いている。第1回目の打合せ会では，幼小双方のねら
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いが確認されたうえで活動の内容や展開が話し合われている。ねらいを設定す
るにあたり，「どちらかが受け身になるのではなく，一緒に遊ぶ活動を通して
双方のねらいを達成させる」ことを確認し，小学校は「自分たちより年齢の低
い友だちに適切に接し，楽しく遊ぶこと」，幼稚園が「小学生とふれ合って遊び，
親しみを深めること」とのねらいが設定された。ねらいとしては幼小がそれぞ
れの課題に即してたてているが，決して閉じられたものではなく互恵的な活動
につなげていくことが志向されているといえる。また，第 1回目では教師間の
打合せの流れや回数についても確認がなされている。短期的ではあるが計画的
な取り組みとして教育課程に位置づけていこうとしている。さらに，この過程
で小学校側が指導案の原案を用意して，それに幼稚園側が加除修正をしている。
第2回目の打合せではこの指導案をもとに指導方法や活動の展開，配慮事項
について協議がなされた。先に述べたように指導案は，教師の実践的思考が可
視化されるインスクリプションであり，それを幼小の教師が協働で作成すると
いう作業は互いの実践的思考の枠組みや志向が可視化され相互のモニタリング
が可能になるという点で，相互理解に向けた対話のツールとなる。同時に，作
業を通してインスクリプションとしての指導案を相互に理解できるような教師
のコミュニティが創出された可能性もある。
そして， 2回の打合せを経て第 1回目の交流活動が行われた。 2時間程度の
活動のなかで制作活動やごっこ遊び，ゲームなどが行われた。
第1回目の交流活動の後，第3回目の打合せ会を開き，交流活動の反省と今
後の検討を行い，活動空間のあり方や十分に満足できなかった子どもへの対応
が話し合われている。その後の第4回目の打合せでは前回は小学校の案に幼
稚園が加除修正していた指導案作成作業が，さらに進展し幼小の協働によって
作成されている（図 3)。先に述べたように，指導案には教師の実践的思考が
反映されており，協働で作成するという活動は，子ども観，授業観，指導（支
援）観などの共有が前提となる。本校園の教師間で相互理解がさらに進んでい
ることが読み取れる。
協働で作成した指導案をもとにした第2回目の交流活動の後，第 5回目の打
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EJ 年長児の姿0小学生が園長先生にくれた手紙を掲示したことにより、 1年生に親しみをもったり、文字に関心をもったりする姿が見られる
0小学生にもらったドングリゴマで遊んだり、次回の交流を楽し
みにしたりしている姿が見られる
幼小合同
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0友だちとのつながりを深めながら人形劇ごっこを楽しんでいる
日時
年長児に対するねらい 1 1月0日
0小学生とふれあって遊び、親しみを深める
活動内容・流れ
0また会えたねの会 (10:00) 
校庭
子どもの活動と教師のかかわり
作って遊ぶ
お絵描き折り紙 ドングリゴマ指人形 など
• あいさつ (1年生）
• じゃんけんきしゃぽっぽ（教師）
0トイレ休憩 (10:15)
0自由遊び (10:20) (30分）
校庭（雨天体育館） 職員 2人
鬼ごっこ ボール遊び
3組教室 職員 2人
お絵描き遊び、モール遊び、折り紙遊び、
ハンカチ落とし、 ドングリゴマ作りなど
0他の組の友だちとも遊ぼう (10:55) (25分）
(1・2組の児童と遊ぶ。 3組での遊びに夢中
になっている場合は3組の児童との遊びを続け
る）
O片付け (11:15) 
0また遊ぼうねの会 (11:20)
校庭
・感想発表（幼小子ども数名）
• あいさつ (1年生）
0年長児学校発 (11:30)
配慮事項（女年長児に対して*1年生に対して◎共通）
（何をしてよいかわからない子〕
〔活動内容において〕
0見立て
O素材・用具選び
0自己表現
O手を加えて楽しむ
など
表現の幅を広げ意欲
を高める
〔1年生とのかかわり
において〕
汝ふれあう
女依存する
女模倣する
女あこがれる
などから、親しみを
もてるようにする
森遊びに誘い、友だちとふれあうきっかけづくりをする
〔活動内容において〕
0アイディアやイメー
ジ
O素材・用具選び
0作り方や試行
0安全 など
製作や遊び方の工夫が
できるようにする
〔年長児とのかかわりに
おいて）
女楽しく会話をする
女アイディアやイメー
ジを出し合う
女よりよい方法等をア
ドバイスすることがで
きるようにする
＊友だちの様子を見たり、教師が一緒に遊びをやってみたりしてしばらく寄り添い、自分の興味のあるこ
とを探せるようにする
〔作業に戸惑っている子〕
女アイディアを出したり手助けしたりしながら、作る喜びを感じられるようにする
＊得意な友だちを一緒にさがしたり、一人でできたところをほめたりするようにする
〔友だちと積極的に遊んでいる子〕
女かかわりを見守り、感想等を聞いて共感することによって、自立感や責任感が育つようにする
＊かかわり方に気を配りながら見守り、よいところを認めてほめるようにする
〔かかわりたい思いはあるが行動にまでうつせない子〕
女代弁者となったり見守ったりしながら、仲間に入れるよう援助をする
＊声をかけるように勧めたり一緒に仲間に入ったりして、自分の思いを表現し仲間とのつながりをもてる
ようにする
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指導案
場所
A小学校
1年教室・校庭
ゲームで遊ぶ
1年生の姿
0年長児と遊びたいとの思いがふくらんで、招待する気持ちが高まっている
0前回の交流で行った遊びをまた行いたいと思っている子がいる
O縦割り班活動で高学年が行っていたことを自分たちもやってみたいと考え
ている
1年生の育ちに対する教師の願い
0年長児と会話をしながら遊び、前回の
交流よりもさらになかよくなってほしい
0年長児とかかわる中で遊びを工夫し、
さらに楽しく遊んでほしい
0年長児を意識して遊びを考えてほしい
本時目標
0アイディアを出し合うなど、
工夫して遊びを楽しむことがで
きる
0年長児とかかわり、親しみを
もつとともに適切な接し方に気
づくことができる
ボール遊び鬼ごっこハンカチ落とし など
お店屋さんで遊ぷ
スライム割りばしでっぽう 的当て など
（活動内容において〕
01レールを知る
0自己表現を楽しむ
Oコミュニケーショ
ン など
相談したり役割を決
めたりして楽しむ
〔1年生とのかかわり
において〕
斉ふれあう
女模倣する
女あこがれる
などから、親しみを
もてるようにする
（活動内容において〕
0アイディア
0ルールづくりや役割
分担 など
遊び方の工夫ができる
ようにする
〔年長児とのかかわりに
おいて）
女誘う、仲間に入る
女アイディアを出し合
う、話をよく聞く
女年長児にわかりやす
いJレールや役割を考え
ることができるように
する
〔友だちの遊びをじっと見ている子〕
〔活動内容において〕
Oコミュニケーショ
ン
O発見 など
興味• 関心を広げる
〔1年生とのかかわり
において〕
女ふれあう
女依存する
女模倣する
女あこがれる
などから、親しみを
もてるようにする
〔活動内容において）
Oアイディアやイメー
ジ
O素材・用具選び
0作り方や試行
O役割 など
製作や遊び方の工夫が
できるようにする
〔年長児とのかかわりに
おいて〕
女年長児と一緒に楽し
む
玄年長児がわからない
ことを教える
女よりよい方法等をア
ドバイスすることがで
きるようにする
森一緒にながめたり、どんな遊びか伝えたりして、遊びに興味がもてるようなかかわりをする
＊その遊びをしたそうな様子であれば、友だちとのかかわりをもてるようにする
〔一人で没頭している子J
女満足するまで見守り、後に思いや工夫などを聞き、やりとげた満足感を味わえるようにする
＊納得するまで自分の力で遊びを展開できるように見守り、充実感を味わえるようにする
〔仲間がいるが一人だけで楽しんでいる子〕
女教師も仲間に入り、一緒に活動する楽しさに気付くようにする
＊周りの子に促したり、教師が代弁したりして、みんなで楽しむためにはどうしたらよいか考えられるよ
うにする
◎不安がる子には励ます、寄り添うなどする ◎基本的に教師は見守る態勢でいることとし、 1年生が年
長児とかかわることを強制せず、子ども同士の自然なかかわりを見守る ◎児童が乗り越えられそうにな
い場面に直面しているときや教師の言葉かけや集団で活動することによって、その活動に広がりや深まり
が期待できると判断した場合に教師はかかわる ◎年長児は 1年生に対して親しみをもち、身体を通して
他者との関係性の絆をつくる。 1年生は年長児に対して、思いやりをもつとともに自分の成長に自信をも
ち、年長児への関心をもてるようにする
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指導案つづき
環境構成等
〔共通］
0仲よくなった年長児や 1年生の名前を覚えたり覚えてもらったりするために名札を用意しておく
0どこで何をするかが分かりやすいように、コーナーを設ける
0その場で簡単なものを作ることができるように、木の実や葉っば、空き容器、接着剤等を用意しておく
0交流が豊かになるように、教師が積極的にかかわり楽しむ姿を見せていく
0年長児や 1年生が思いついたことや考えたことを話しやすい雰囲気をつくる
〔小学校側〕
O迎え方・送り方• あいさつ• 安全な環境づくり、場所の表示などを考えておく
0年長児がやってみたい遊びを提案したときにはどうしたらよいかを話し合っておく
0カッター、きり、接着剤などの危険な道具は教師がもっておき、必要なときにはすぐ使えるようにする
O幼稚園の先生方にも気軽に声をかけてよいことを伝えておく
0交流の様子をデジタルカメラなどで記録しておき、また遊びたいという願いをもてるようにする
［幼稚園側〕
0前回楽しんだ「じゃんけんきしゃぽっぽ」は安心して取り組める活動であり、スキンシップもとりやすかった
ので、自由遊びへの期待をさらに高めるようあいさつの後に行うようにする (CDを持参する）
0小学校に向かう前に、小学校のことや今日の遊びのことを話し、安心感をもてるようにする
0いつもと違った環境に不安を感じやすいA児と B児と C児は安心できるように教師がそばにいて気配りをする
0いろいろなことに興味• 関心がいってしまう D児と E児には配慮する
0行動範囲が広がるので、教師は教室と校庭に分かれ、随時人数を確認し安全管理に努める
0教師が場所の把握をしつかりして、緊急時の対応に備える
〔会場図］
3組 2組 1組
?????? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ＿ ? ― ― ― ― ― ― ― ― ? ? ??????
□ロ
・ストラックアウト
・魚つりゲーム
・シャボン玉
・アクセサリー
・スライム
• 折り紙
・ストロートンボ
• こまショップ
・ 紙コップゆび人形
•紙コップ風車
• 折り紙• 秋のものでエ
作
・割りばしでっぽう射的
・ゴルフゲーム
•魚つりゲーム
玄関
（校庭）
ゲーム遊び
ボール遊び
鬼ごっこ
また会えたねの会
また遊ぼうねの会
??
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指導案つづき
小学校生活科の評価規準と評価の視点
評価の
観点
評価
規準
評価
の
視点
生活への関心・意欲• 態度
0友だちや年長児などと積
極的にかかわろうとして
いる
a周りの友だちや年長児に
進んで声をかけ一緒に遊
ぼうとしている
b楽しく会話をしたり、遊
びが楽しくなるように進
んでアイディアを出した
りしている
・年長児との遊びのことや
楽しみにしていること等
を進んで話そうとしてい
る
• 進んで元気なあいさつを
したり、来てくれてうれ
しい気持ちを表現したり
している
• 前回一緒に遊んだ年長児
や同じ遊びをする友だち
に進んでかかわって楽し
く遊ぼうとしている
• 自分が使いたい道具や材
料を進んで準備している
• 自分が作りたいものをい
ろいろとイメージして作
ろうとしている
・「仲間に入れて」「一緒に
遊ぼう」など周りの友だ
ちや年長児に進んで声を
かけようとしている
• わからないことや困った
ことは進んで友だちや先
生に聞いている
• 夢中になって、遊ぶもの
を作ったり遊んだりして
いる
• 失敗しても何度もやり直
そうとしている
• 自分が使ったものを進ん
で片付けたり、友だちや
年長児の後片付けを進ん
で手伝ったりしている
〔以下省略〕
活動や体験についての思考・表
現
0友だちや年長児などとかかわ
りながら、適切な接し方を考
えて遊ぶことができる
a会話を楽しんだり、困ってい
る友だちや年長児の話を聞い
たりすることができる
b楽しく遊ぶために、自分の考
えを伝えたり相手の話を聞い
たりすることができる
・友だちや年長児が折り紙の折
り方やゲームの遊び方などを
尋ねてきたときはやさしく教
えることができる
• 楽しく遊ぶために、友だちゃ
年長児とアイディアを出し合
うことができる
・友だちや年長児と一緒に、ル
ールや役割を決めて遊びを楽
しむことができる
．困っている友だちや年長児に
やさしく声をかけたり手助け
したりすることができる
• 自分が作りたいものをイメー
ジして、絵や言葉で表現して
いる
・素材の置き方、並べ方などを
工夫して作ったり遊んだりす
ることができる
• どうすればよく回るこまを作
ることができるかを考えるこ
とができる
• よく回るこまの回し方を考え
て遊ぶことができる
• 使いやすい用具を使って好き
なものを作ることができる
・用具の使い方がわかり楽しく
遊びができる
（以下省略〕
身近な環境や自分についての
気付き
0友だちゃ年豆菟などへの接
し方や、仲間と遊ぶと楽し
いことに気付くことができ
る
a困っている友だちを援助す
る大切さがわかる
bアイディアを出し合いなが
らみんなで遊ぶと、役割や
ルールが生まれてさらに楽
しくなることに気付いてい
る
• 自分が困っているときに助
けてもらうとうれしいこと
に気付いている
・友だちや年長児が困ってい
るときなど、やさしく声を
かけ理由を聞いたり手助け
したりするとよいことがわ
かる
・ルールや役割を決めて遊ぶ
と遊びが楽しくなることに
気付いている
・年長児や友だちの遊びのエ
夫や自分ができるようにな
ったことに気付いている
・葉っばや木の実、空き容器
などを使うと、いろいろな
ものを作ったり遊んだりす
ることができることに気付
いている
・葉っば同士はのりでよい
が、木の実や空き容器など
をくつつけるときには接着
剤を使うと便利であること
に気付いている
• どんぐりの種類や形や色に
よって回り方や色の見え方
が違うことに気付いている
・ドングリゴマのよく回る作
り方が分かり、どのように
回したらよく回るかに気付
いている
〔以下省略〕
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合せがあり，交流活動の振り返りが行われている。振り返りでは，「ここまで
1年生が自分から行動できるとは思わなかった」という小学校教師の声や「世
話をしてくれる 1年生や一人で思いっきり楽しんでいる 1年生などいろいろな
子どもがいて，多様な接し方をするのだということを年長児は経験できた」と
いう保育者の声が聞かれたという。小学校教師にとっては，異年齢交流によっ
て，同年齢集団ではみられない子どもの姿を見出す契機であり，保育者にとっ
ては幼稚園児にとっての異年齢交流の新たな意義を見出す契機となっていたと
いえる。このような生活科における異年齢交流活動にはどのような意味がある
だろうか。
②異年齢交流活動の意義
1) 低学年の子どもの学習• 発達への着目
一つには，低学年の子どもの学習• 発達への着目ということである。就学と
いう通過儀礼が，子どもの認知的，言語的，社会的発達に大きな影響を与える
ということについて研究上，あるいは経験的には知られていても，その後どう
いった過程を経て学校に適応し，高次の認知機能を働かせるようになるのかに
ついては十分に調べられていない。
事例においても，小学校の教師たちは子どもが自律的に行動する姿や幼稚園
児に適切に関わる姿を観察して，学校における上級生との間の相対的な依存関
係からは見いだせなかった社会的発達を見いだしている。また，対象物との情
動的な関わりを築こうとする幼児に比べ，見通しをもって制作活動をする 1年
生の姿には，この時期に大きく発達を遂げる認知機能や言語機能の発達を見い
だしているだろう。とりわけ，認知発達における身体的活動の役割は重要であ
る。子どもは新奇な概念や事象に遭遇した際，対象を理解するのに，既有知識
からの類推や，モデルの利用といった認知的に高度な活動ではなく，直接体験
による具体的な操作活動を用いる (Katz& Chard, 1989)。そういった経験を
通して記憶や推論の能力を高めてくことが低学年カリキュラムのねらいの一つ
となる (Bredekanp& Rosegrant, 1995)。本実践の評価規準には，「ドングリ
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の種類やかたちや色によってまわり方や色の見え方が違う」ことや「ドングリ
ゴマのよく回る作り方が分かり， どのように回したらよく回るかに気づいてい
る」子どもの認知的発達，「失敗しても何度もやり直そうとしている」姿にみ
られる情動制御，「友だちや年長児と一緒に，ルールや役割を決めて休みを楽
しむことができる」社会性，「自分が作りたいものをイメージして，絵や言葉
で表現」することのできる言語発達のありようへの教師の気づきが示されてい
る。評価規準や評価観点の設定にあたっては具体的な子どもの姿をイメージす
ることが求められる（藤江， 2006)。教師なりに子どもの具体的な学習や発達
の姿を看取っているといえるであろう。
2)子どもの発達に即した学習環境のデザインの具体化
低学年の子どもの学習や発達の姿ととらえたうえで，それに即した学習環境
をデザインすることが教師には求められる。全米乳幼児教育協会(NAEYC)は，
発達に即した実践をデザインするためのガイドラインとして「学習者の学び
合いを支え合う共同体の創造」，「発達と学びを促す指導」，「発達にふさわしい
カリキュラムづくり」，「子どもの学びと発達の評価」，「家庭との相互関係」の
5点を挙げる (NAEYC,1997)。生活科の実践においてはとりわけはじめの4
点に配慮する必要があるだろう。
事例においては，相互に名札をつけることや教師が楽しんで交流することの
モデルを示すこと，小学生側で「年長児がやってみたい遊びを提案したときに
はどうしたらよいか話し合っておく」ことで，幼小の子どもが相互に固有名の
関係で関わりあうことができる雰囲気の醸成や，小学生から一方向的に幼稚園
児に働きかけ活動を強要するのではなく，民主的で互恵的な活動による，「学
習者の学び合いを支え合う共同体の創造」が可能になるだろう。また， どこで
なにをするのかわかりやすいようにコーナーを設けることや，小学生側で送り
迎えの仕方やあいさつ，安全な環境作りを考えたりすることで，子どもが自律
的に活動をしたり，必要に応じて援助要請を行うことのできる環境を整え，幼
小双方が自己効力感を高めることのできるような環境を構成しており，「発達
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と学びを促す指導」につながると考えることができる。さらに，秋の植物への
気づき，それらを用いた制作活動，異年齢交流といった統合的な活動は，生活
科の目的にも対応しうる，低学年の「発達にふさわしいカリキュラム」である
といえるだろう。最後に，幼小の教師による協働的なカリキュラムデザイン，
幼小双方の視点からの子どものみとりとそれに基づく省察，そして，さらなる
カリキュラムデザインといったサイクルは，ここで望ましいとされる「子ども
の学びと発達の評価」のあり方であるといえるだろう。
3)発達に即した学習環境のデザインを通した自らの実践の振り返りと対象化
教師は低学年の子どもの学習や発達の姿を丹念に観察し，異年齢交流活動の
環境をデザインしているが，その過程は同時に，自分たちの実践を振り返り，
対象化する契機となっている。事例においては，交流活動は 2回行われている。
第1回目の活動の後，幼小の教師たちは活動を振り返り，活動の展開や教師の
関わりのあり方について議論している。教師たちは，活動において普段は接し
ていない発達段階の子どもの活動や学習の姿に触れたり，自分たちが普段関わ
っている子どもたちの，いつもとは別の姿に出合ったりする。そこで子どもに
対するこれまでの思いこみが覆り，子ども観が拡張されたり対象化されたりす
る。また，話し合いでは，幼小の教師たちがそれぞれの視点でとらえた子ども
の学習や発達の姿に基づいて協働的に実践を振り返ることになっている。先に
も述べたように，教師たちの話し合いは双方がそれぞれの社会や文化の声（ワ
チー， 1991/1995)に基づいてなされており，葛藤や衝突ももたらされている
であろう。しかし一方で連携することへの必要性は共有されており，子どもの
発達に向けた活動の質を高めていきたいという志向もある。その葛藤を解消す
るためのツールとして自らの活動を対象化して語ることばを用いようとする。
その過程で自分たちの実践の対象化が図られるのである。
おわりに
生活科において取り組まれる活動の一つである異年齢交流活動を，幼小連携
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の視点で再検討した。異年齢活動を生活科の一活動として位置づけるのではな
く，子ども同士の互恵的な活動，教師間の相互理解を志向する取り組みとして
位置づけることで，低学年の子どもの学習や発達の独自なあり方をより緻密に
観察し，子どもの発達に即した活動のデザインが可能になるとともに，教師に
とっては自らの実践の振り返りや対象化の契機となることが示唆された。また，
幼小連携の取り組みは，現状では交流活動を中心に進められている。交流活動
を基盤とした生活科の新たな単元づくりを検討することも必要であろう。
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